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Regeste

Steuerrecht, Nichteintreten auf Einsprachen, Art. 26 Abs. 1 VRP, Art. 116 Abs. 2 DBG.
Streitig war die Frage, ob das Steueramt auf die Einsprachen gegen die
Ermessensveranlagungen wegen verspéteter Erhebung zu Recht nicht eingetreten ist.
Nachdem die BeschwerdefUhrer unter der bisher bekannten Adresse fir das Steueramt nicht
mehr auffindbar gewesen sein sollen, veréffentlichte dieses die Veranlagungsverfligungen
im Amtsblatt. Das Verwaltungsgericht erwog, dass ein unbekannter Aufenthalt alein die
Behorde noch nicht zur amtlichen Publikation berechtige. Erst wenn die Kontaktaufnahme
Uber die bestehende Adresse nicht mehr funktioniere, weil die (eingeschriebene oder
uneingeschriebene) Post als unzustellbar retourniert werde, sei die Behdrde zur
Nachforschung tber den neuen Aufenthalt der betroffenen Personen verpflichtet. Dadie
Beschwerdefihrer vorliegend aufgrund des Postzurilickbehal teauftrags weiterhin erreichbar
gewesen waren, hétte das Steueramt die Ermessensveranlagungen nicht amtlich publizieren
dirfen, sondern diese per Post an die bestehende Adresse zustellen miissen. Die

V eranlagungsverfligungen wurden somit nicht ordnungsgemass erdffnet. Die Einsprachen
gelten als rechtzeitig erhoben. (Verwaltungsgericht, B 2025/15, B 2025/16) Auf eine gegen
dieses Urteil erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht mit Urteil vom 18. Dezember
2025 nicht ein (Verfahren 9C_489/2025).

Erwagungen

E. 13

Oktober 2021 (dazu act. 8/6/B1.9) ersetzte das Steueramt der Z._ am 13. Oktober 2021
bzw. 11. Januar 2022 die vorlaufigen Steuerrechnungen durch solche mit null Franken
Steuerbetrag (act. 8/6/A2020.3-4 und A2021.2-3). Gleichzeitig forderteesA.__ und B.
auf, die Steuererkl@rung fur den Zeitraum vom 1. Mérz 2020 bis 31. Dezember 2020 bis
zum 28. Februar 2022 vollstandig ausgefillt einzureichen (act. 8/6/B1.10). Das Steuerer-
Klarungsformular fur das Jahr 2021 wurde am 26. Januar 2022 per Einschreiben und —
infolge Nichtabholung —am 15. Februar 2022 mit A-Post nochmals versandt (act.
8/6/B1.11). Dadie Schreiben ohne Reaktion blieben, forderte das Gemeindesteueramt A.
und B.__ mit Mahnungen vom 11. April und 9. Mai 2022 erneut auf, die Steuererkl&
rungen fur die Jahre 2020 und 2021 innert 14 Tagen einzureichen (act. 8/6/A2020.5 und
A2021.4). Dadie Einreichung weiterhin ausblieb, versandte das Gemeindesteueramt am 9.
Mai 2022 (fur das Jahr 2020) und am 13. Juni 2022 (fur das Jahr 2021) jeweils eine zweite
Mahnung. Esforderte A.__und B. __ auf, die Steuererklérungen bis am 30. Mai bzw. 4. Juli
2022 einzureichen, und stellte im Saumnisfall V eranlagungen nach pflichtgeméassem Er-
messen und Bussen in Aussicht (act. 8/6/A2020.6 und A2021.5; zum erneuten Versand
beider Mahnungen betreffend 2020 und der ersten Mahnung betreffend 2021 am 23. Mai B
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2022 mit uneingeschriebener Post vgl. act. 8/6/B1.12, zu jenem der zweiten Mahnung be-
treffend 2021 am 25. Juli 2025 act. 8/6/B1.15). Mit Verfigungen vom 15. Juli 2022 wurde
A.__ vom Kantonalen Steueramt wegen Verletzung von Verfahrenspflichten — Nichteinrei-
chen der Steuererkl&rungen 2020 und 2021 — zweimal mit je CHF 250 gebuisst. Gleichzeitig
wurde er erneut aufgefordert, die erwahnten Steuererkldrungen dem Steueramt Z.__ bis
zum 14. August 2022 einzureichen. Im Saumnisfall wirde eine weitere Busse ausgespro-
chen oder eine Veranlagung nach pflichtgemassem Ermessen erfolgen (act. 8/6/B1.13 und
B1.14). Mit Schreiben vom 6. November 2022 teilten A.__ und B.__ dem Kantonalen Steu-
eramt mit, dass die Steuererklarung fur das Jahr 2020 innerhalb eines Monats eingereicht
werde (act. 8/6/B1.17; zu einem diesbezliglichen Telefonat von A.__ mit dem zustéandigen
Steuerkommissér des Kantonalen Steueramts vom 1. Mé&rz 2023 vgl. act. 8/6/B1.19). c. Mit
Einschreiben vom 25. Januar 2023 versuchte das Steueramt der Z. ~ A. undB.__ das
Steuererklarungsformular fur das Jahr 2022 zuzustellen. Da die eingeschriebene Sen- dung
nicht abgeholt wurde, erfolgte am 3. Mé&rz 2023 eine Zustellung mit A-Post (act.
8/6/B1.20). Auch die Mahnungen zur Einreichung der Steuererklarung 2022 vom 8. Mai
2023 (act. 8/6/A2022.2) und 12. Juni 2023 (act. 8/6/A2022.3) waren nicht zustellbar;
entsprechend erfolgte eine Zustellung per A-Post am 14. Juni bzw. 17. Juli 2023 (act.
8/6/B1.22 und B1.24). Am 22. Juni 2023 fand zwischen dem zustandigen Steuerkom-
missar und A.__ein Treffenim Rathaus Y. statt, bei dem die Steuererklarung fir das Jahr
2020 personlich tUbergeben werden sollte. Da diese weiterhin nicht ausgefullt war, er-
lauterte der Steuerkommissar A._ —wie schon in den Telefonaten zuvor (vgl. die Akten-
notizen dartiber vom 1. und 13. M&rz 2023, act. 8/6/B1.19 und B1.21) — erneut die Sachlage
und empfahl ihm, einen Steuerberater beizuziehen (act. 8/6/B1.23). d. Das Einwohneramt
Z. __wurde durch das Betreibungsamt offenbar Ende Juli oder Anfang August 2023 darauf
aufmerksam gemacht, dassA.__ und B.__ nicht mehr im Wohntel an der Adresse C.___
001 _in Sevelen wohnhaft seien (act. 8/6/B2.1). Mit E-Mail vom 2. August 2023 teilte die
Betreiberin von Wohntel dem Einwohneramt Z. auf Anfrage mit, dassA.__ und B.___ per
31. Juli 2023 ausgezogen seien (act. 8/6/B2.2). In der Folge forderte das Ein- wohneramt
A.__und B.__ mit Schreiben vom 15. August 2023 sowie per E-Mail vom 1. September
2023 dazu auf, ihre Adressdnderung bekanntzugeben. A.___ antwortete mit E- Mail vom 18.
September 2023, sie wirden den melderechtlichen Vorschriften selbstver- sténdlich
entsprechen, sobald die Voraussetzungen dafir ihrerseits vorlagen. Unaufgefor- dert
wrden sie sich in dieser Angelegenheit rasch mdglichst erklaren. Da das Einwohner- amt
Z.___dann jedoch keine Angaben zur Adressanderung erhielt, erfasste esim B 2025/15 und
B 2025/16 3/16

Einwohnerregister die amtliche Streichung von A.__und B.___am 31. Oktober 2023 riick-
wirkend per 31. Juli 2023 (act. 8/6/B2.1). e. Das Steueramt der Z.__ erstellteam 7.
November 2023 die Veranlagungsverfiigungen nach Ermessen und die Schlussrechnungen
fur die Kantons- und Gemeindesteuern sowie direk- ten Bundessteuern, wobei esin alen
Adressfeldern den Vermerk «Adresse unbekannt» anbrachte (act. 8/6/A2020.8-9,
A2021.7-8 und A2022.6-7). Es ersuchte das Staatssekreta- riat fir Migration (SEM) am 10.
November 2023 um Unterstiitzung bel der Suche nach dem Aufenthaltsort des Ehepaars
(act. 8/6/C1.1) und publizierte die Steuerveranlagungsverfi- gungen nach Ermessen am 13.
November 2023 auf der Publikationsplattform des Kantons St. Gallen und der St. Galler
Gemeinden unter der Rubrik «Kantonales Amtsblatt / verschie- dene amtliche Anzeigen /



Verschiedenes (Verfiigungen)» (act. 8/6/B2.5 und 8/17/2). Das SEM teilte dem
Gemeindesteueramt mit Schreiben vom 21. November 2023 mit, dass der Aufenthaltsort
von A.__und B.__ nicht bekannt sai (act. 8/6/C1.2 und C1.3). f. Mit Schreiben vom 19.
Januar 2024 ersuchte A.___ das Kantonale Steueramt um Auskunft beztiglich «erforderlicher
Deklaration zu Auslandsimmobilien wegen Vermdgenssteuer». Die auf dem Schreiben
angegebene Absenderadresse lautete: C._ 001 _, CH-Z.__ (act. 8/6/B2.6.1). Der zustandige
Steuerkommissér des Kantonalen Steueramtesteilte A, am 23. Januar 2024 unter
anderem mit, dass er unter der Adresse«C.__ 001 , Z.  » nicht mehr auffindbar gewesen
sei. Die Veranlagungsverfiigungen seien daher im Amtsblatt pu- bliziert worden und
zwischenzeitlich in Rechtskraft erwachsen (act. 8/6/B2.6.2). Daraufhin machte der neu
mandatierte Rechtsvertreter mit Schreiben vom 6. Februar 2024 geltend, die
Veranlagungsverfiigen seien den Steuerpflichtigen nicht ordnungsgemass eréffnet wor-
den, weshab um eine korrekte Eréffnung an die bekannte Adresse«C._ 001 ,Z.  »er-
sucht werde (act. 8/6/B2.8). Dies lehnte das Kantonale Steueramt mit an die Vertretung
mandatiertem Schreiben vom 12. Februar 2024 ab (act. 8/6/B2.9). g. Mit Eingaben vom 23.
Februar 2024 erhob der Rechtsvertreter im Namen und Auftragvon A, und B.___
Einsprachen gegen die Veranlagungsverfiigungen und Schlussrechnungen betreffend die
Kantons- und Gemeindesteuern sowie direkten Bundessteuern (act. 8/6/A2020.10, A2021.9
und A2022.8). Das Kantonale Steueramt trat auf die Einspra- chen mit Entscheiden vom 13.
Mérz 2024 wegen Verspédtung nicht ein (act. 8/6/A2020.12, A2021.11 und A2022.10). Der
Rechtsvertreter zeigte seine Mandatsniederlegung mit Schreiben vom 22. April 2024 an
(act. 8/6/B2.10). B 2025/15 und B 2025/16 4/16

B. Mit Eingabe vom 14. April 2024 (Datum der Postaufgabe: 15. April 2024) erhoben A.__
und B.___ bei der Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen (VRK) fristgerecht
Re- kurs und Beschwerde gegen die Einspracheentscheide vom 13. Mérz 2024. Sie
beantrag- ten, das steuerbare Einkommen sei jeweils auf null Franken festzusetzen und es
sai fest- zustellen, dass die Ermessenseinschatzungen nichtig seien; unter Kostenfolge (act.
8/1). Das Kantonale Steueramt beantragte mit Vernehmlassung vom 6. Juni 2024 die
Abweisung des Rekurses und der Beschwerde (act. 5). A.__ und B.___nahmen dazu am 28.
Juli 2024 Stellung (act. 13) und reichten am 1. Oktober und 31. Oktober 2024 (act. 16/1 und
18) sowie am 15. November und 22. November 2024 (act. 20 und 22) weitere Aktenstiicke
ein. Die Eidgenossische Steuerverwaltung verzichtete stillschweigend auf eine
Vernehmlassung zur Beschwerde. Mit Entscheid vom 12. Dezember 2024 wies die VRK
den Rekurs und die Beschwerde ab, soweit sie darauf eintrat, und auferlegte A.__ und B.__
amtliche Kosten von CHF 1'500 fur das Rekurs- und CHF 500 fir das
Beschwerdeverfahren (act. 24). C. Gegen den Entscheid der Verwaltungsrekurskommission
(Vorinstanz) erhoben A.___und B.__ (Beschwerdefihrer) beim Verwaltungsgericht des
Kantons St. Gallen mit Eingabe vom
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Januar 2025 Beschwerde mit den sinngeméssen Rechtsbegehren, der Entscheid und dieihm
zugrundeliegenden Nichteintretensverfiigungen seien unter K ostenfolge aufzuhe- ben (act.
1). Mit Eingabe vom 13. Februar 2025 verzichtete die Vorinstanz auf eine Ver-
nehmlassung (act. 7). Das Kantonale Steueramt (Beschwerdegegner) beantragte die Ab-
weisung der Beschwerden (act. 10). Die Eidgendssische Steuerverwaltung (Beschwerde-
beteiligte) verzichtete stillschweigend auf eine Vernehmlassung. Trotz zweimaliger
Fristver- langerung nahmen die BeschwerdefUhrer das Recht auf Akteneinsicht nicht wahr



(act. 12- 15). Mit Schreiben vom 5. Mai, 21. Mai und 30. Mai 2025 kindigten die
Beschwerdefuhrer die Einreichung weiterer materiellen Eingaben an (act. 16-17 und 19).
Mit Eingabe vom 28. Juni 2025 reichten die Beschwerdefiihrer den ersten Teil weiterer
materieller Vorbringen ein und teilten mit, dass der zweite Teil im Lauf des Monats Juli
folgen werde (act. 20). Am 5. August 2025 (Postaufgabe: 31. Juli 2025) ging eine weitere
Eingabe ein, in der die Be- schwerdefihrer mitteilten, der «finale Teil» —im Rahmen des
rechtlichen Gehors — kdnne erst im Lauf des Monats August vorgelegt werden (act. 22).
Darlber zieht das Verwaltungsgericht in Erwagung: 1. Dadie steuerrechtlichen
Vorschriften des Bundes und der Kantone zur Veranlagung der Einkommens- und

V ermdgensbesteuerung natrlicher Personen vereinheitlicht sind, durfte B 2025/15 und B
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die Vorinstanz den Rekurs betreffend die Kantons- und Gemeindesteuern 2020 bis 2022
einersaits und die Beschwerde betreffend die direkte Bundessteuer 2020 bis 2022 anderer-
seits im gleichen Entscheid, aber mit getrennten Dispositivziffern erledigen. Unter diesen
Umstanden durften auch die Beschwerdefuhrer die Beschwerden in einer gemeinsamen
Rechtsschrift erheben (BGE 135 11 260 E. 1.3). Ebenso ist es zuléssig, dass das Verwal-
tungsgericht Uber die Beschwerden im gleichen Urteil entscheidet (vgl. BGer 2C_440/2014
und 2C_441/2014 vom 10. Oktober 2014 E. 1.2). Die Beschwerdeverfahren B 2025/15 und
B 2025/16 werden daher vereinigt und im gleichen Urteil entschieden. 2. Das
Verwaltungsgericht ist zum Entscheid in der Sache zustandig (Art. 59 Abs. 1 des Ge- setzes
Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, VRP; Art. 196 Abs. 1 des Steuerge- setzes,
sGS 811.1, StG; Art. 145 des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer, SR 641.11,
DBG; Art. 1 Abs. 3und Art. 7 Abs. 2 der Verordnung zum Bundesgesetz Uber die direkte
Bundessteuer, sGS 815.1, Vo DBG). Die Beschwerdefihrer sind zur Erhebung der
Beschwerden befugt (Art. 196 Abs. 1 StG und Art. 50 Abs. 3 des Bundesgesetzes tiber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden, SR 642.14, StHG; At.
145 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 141 Abs. 1 DBG sowie Art. 1 Abs. 1 Vo DBG). Die
Beschwerden gegen den am 13. Dezember 2024 versandten Entscheid der Vorinstanz wur-
den mit Eingabe vom 16. Januar 2025 rechtzeitig erhoben (Art. 196 Abs. 1 StG; Art. 145
Abs. 2 in Verbindung mit Art. 140 Abs. 1 DBG) und erfullen in formeller und inhaltlicher
Hin- sicht die gesetzlichen Anforderungen (Art. 161 StG und Art. 64 in Verbindung mit
Art. 48 Abs. 1 VRP; Art. 145 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 140 Abs. 1 und 2 DBG).
Darauf ist ein- zutreten. 3. Wie im vorinstanzlichen Verfahren beschrénkt sich die Priifung
des Verwaltungsgerichts auf die Frage, ob der Beschwerdegegner auf die Einsprachen
gegen die Ermessensveran- lagungen wegen verspateter Erhebung zu Recht nicht
eingetreten ist (vgl. dazu BGer 9C_292/2024 vom 17. Juli 2024 E. 2). B 2025/15 und B
2025/16 6/16

4. 4.1. Die Beschwerdefuhrer riigen zunéchst eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Ge- hor. Die Vorinstanz habe sich ungeniigend oder einseitig mit den

entscheidungsrel evanten Fakten auseinandergesetzt und der Beweisantrag betreffend
Postzuriickbehaltung (Befra- gung der Mitarbeitenden im Schalterbereich beim Postamt

Z. ) sei nicht beachtet worden. Eine Beweiswirdigung sei demnach nicht moglich
gewesen. Zudem fehle dem Entscheid die erforderliche Begriindungsdichte und der
Entscheid erscheine willkirlich, dadie Vo- rinstanz die Darstellungen des
Beschwerdegegners zu Unrecht gestiitzt habe. 4.2. Geméass Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (SR 101; BV) und Art. 4 Abs. 1



lit. ¢ der Verfassung des Kantons St. Gallen (sGS 111.1; KV) haben die Parteien Anspruch
auf rechtliches Gehor. Die rechtsanwendende Behdrde darf sich im Rahmen der
Gehorsgewahrung nicht damit begniigen, die von der betroffenen Person vorgebrachten
Einwendungen zur Kenntnis zu nehmen. Vielmehr hat sie ihre Uber- legungen namhaft zu
machen und sich dabei ausdriicklich mit den (entschei dwesentlichen) Einwendungen

ausel nanderzusetzen oder zumindest die Griinde anzugeben, weshalb sie gewisse
Gesichtspunkte nicht berticksichtigen kann (sog. Begriindungspflicht; vgl. BGE 124 V 180
E. laund E. 2b). Die Begrundungspflicht ist allerdings nicht schon verletzt, wenn sich die
Behorde nicht mit allen Parteivorbringen einlésslich auseinandersetzt und sie nicht jedes
Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid
wesentlichen Punkte beschranken. Die Begrindung eines Entscheids muss so abgefasst
sein, dass sich der Betroffene Uber dessen Tragweite ein Bild machen und ihn gegebenen-
falls sachgerecht anfechten kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegun-
gen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr
Entscheid stutzt (BGE 136 1 229 E. 5.2 und 134 | 83 E. 4.1). 4.3. Im vorliegenden Fall ist
nicht ersichtlich, inwiefern der angefochtene Entscheid ungentigend begriindet sein sollte.
Die Vorinstanz hat sich mit den Einwanden der Beschwerdefuhrer ausreichend

ausel nandergesetzt, wonach die Verfigungen zur Ermessensveranlagung fehlerhaft eréffnet
worden seien. Es ergibt sich mit gentigender Klarheit, weshalb die Vor- instanz in der
Beurteilung eine rechtsgultige Eréffnung der V eranlagungsverfiigungen nach Ermessen
erkannte. Weiter hat sie den von den Beschwerdeftihrern gestellten Beweisan- trag, die
Mitarbeitenden der Poststelle Z._ zu befragen, nicht unbeachtet gelassen, son- dern
nachvollziehbar dargelegt, weshalb sie auf diese Beweiserhebung verzichtet hat. Der
angefochtene Entscheid wahrt deshalb die Anforderungen an die Begriindung eines B
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Entscheides. Der Vorwurf der Gehorsverletzung trifft nicht zu — und damit umso weniger
ein Verstoss gegen das Willkurverbot (Art. 9 BV; zum Inhalt des Willkurverbots siehe
anstatt vieler BGE 1481 271 E. 2.1und 1371 1 E. 2.4). 5. 5.1. In der Sache erwog die
Vorinstanz zusammengefasst, es sei nicht zu bestanden, dass der Beschwerdegegner die

V eranlagungsverfligungen nach Ermessen fur die Steuerperioden 2020, 2021 und 2022 im
Amtsblatt bzw. auf der Publikationsplattform verdffentlicht habe, nachdem die
erforderlichen Nachforschungen beim Einwohneramt und spéter auch beim SEM
hinsichtlich des Aufenthaltsorts der BeschwerdefUihrer vorgenommen worden seien.
Weitergehende Untersuchungen — wie die von den Beschwerdefiihrern geltend gemachte
einmalige Zustellung zur Uberprifung der alten Wohnadresse — seien dem Beschwerde-
gegner nicht zuzumuten gewesen. Daran andere auch das Vorbringen der Beschwerdefih-
rer nichts, sie hédtten die Adresse «C.__ 001 _, Sevelen» gar nie offiziell aufgegeben, son-
dern der Poststelle Sevelen einen Auftrag zur Postzurlickbehaltung erteilt. Diese Art der
Poststeuerung sei fur den Empfang fristausldsender Sendungen nicht geeignet und hétte im
vorliegenden Fall keine fristgerechte Anfechtung der Verfiigungen sicherstellen kénnen.
Soweit die Beschwerdefihrer dem Beschwerdegegner widerspriichliches Verhalten vor-
werfen wirden, weil dieser am 17. November 2023 eine Bussenverfiigung an die Adresse
«C. 001 ,Z. »zugestellt habe, sei festzustellen, dass dieser Versand von der Abteilung
Inkasso des Kantonalen Steueramtes vorgenommen worden sei. Dabel handle es sich um
eine vom Gemeindesteueramt Z.___ getrennte Organisationseinheit, deren Wissenstand un-
terschiedlich sein kdnne. Damit sai die Publikation der Veranlagungsverfiigungen am 13.
November 2023 rechtskonform erfolgt. Die dreissigtétige Einsprachefrist habe folglich am



13. Dezember 2023 geendet. Die Einsprachen vom 23. Februar 2024 seien verspétet er-
folgt, weshalb der Beschwerdegegner verpflichtet gewesen sei, Nichteintretensentscheide
zu féllen. 5.2. Dagegen bringen die Beschwerdefhrer im Wesentlichen vor, dass die
Publikation der Er- messensveranlagungen im kantonalen Amtsblatt zu Unrecht erfolgt sei.
Seit ihrem Einzug in das «Wohntel» sei den Steuerbehdrden «C._ 001 ,Z.  »als
Zustelladresse bekannt gewesen. Ein Widerruf dieser Zustelladresse sei durch die
Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt kommuniziert worden. Damit hétten die
Steuerbehtrden stets tber das erforder- liche Wissen verfligt, das ihnen eine sichere
Kontaktaufnahme per E-Mail sowie eine pos- talische Zustellung ermdglicht hétte. Darlber
hinaus konne dem Wortlaut der E-Mail vom

E. 18

September 2023 an das Einwohneramt der Z. unzweideutig die Botschaft B 2025/15 und
B 2025/16 8/16

entnommen werden, dass die bisherige Domiziladresse bis auf Welteres gelte. Rechtser-
hebliche Rickschllisse aus den getétigten Nachforschungen bei den Einwohnerdiensten
bezuglich einer Zustellungsmoglichkeit zu ziehen, tberzeuge angesichts der heutigen Mo-
dernitét und Mobilitét ohnehin nicht. Der Wohn- bzw. Aufenthaltsort miisse nicht
notwendi- gerwelse der Zustelladresse entsprechen, sondern kénne bei spiel sweise auch
Uber eine Postzuriickbehaltung organisiert werden, um die sich die Beschwerdefthrer
bereitsim Vor- feld der Wohnungsaufgabe gekiimmert hétten. Der Beschwerdegegner hétte
die Veranla- gungsverfiigungen daher rechtskonform an die bisherige bekannte Adresse
zustellen mis- sen. Sdmtliche an sie adressierten Postsendungen wéaren auf diese Weisein
ihren Macht- bereich gelangt. Auf diesem Weg hétte der Beschwerdegegner den
Beschwerdefiihrern zumindest Gelegenheit geben missen, die konkrete Zustelladresse zu
bestétigen, bevor die Veranlagungsverfiigungen im kantonalen Amtsblatt publiziert worden
seien. Mit einem einmaligen Zustellungsversuch oder einer Kurzanfrage an die bisherige
Adresse«C. 001 , Z. » hétte der Beschwerdegegner Uberprifen kdnnen, ob die
postalische Zustella- dresse noch existierte. Dies hétte fir den Beschwerdegegner
zweifellos keinen unzumut- baren Aufwand dargestellt. Die Vorinstanz hétte erkennen
mussen, dass es den Steuerbe- hérden schlichtweg am Kommunikationswillen gefehlt habe.
5.3. 5.3.1. Zun&chst sind die grundlegenden V oraussetzungen zu prifen, die erflllt sein
mussen, da- mit eine Verfligung tUberhaupt wirksam werden kann. Die grundsétzlichste
dieser Voraus- setzungen stellt die Er6ffnung bzw. Bekanntgabe des Verfliigungsinhaltes an
die Verfi- gungsadressaten und die weiteren Betroffenen dar. Ohne Er6ffnung an
digjenigen Perso- nen, gegentiber denen die Verfligung gelten soll, erlangt die hoheitliche
Willenserkl&rung keine Wirksamkeit. Die nicht er6ffnete Verfigung vermag denn auch
keine Rechtswirkung zu entfalten (J. STADELWIESER, Die Eréffnung von Verfligungen,
unter besonderer Berlick- sichtigung des eidgendssischen und des st. gallischen Rechts,
Diss.,, 1994, S. 10). Gemass Art. 41 Abs. 3 StHG sind V eranlagungsverfiigungen den
steuerpflichten Personen schriftlich zu er6ffnen (vgl. dazu auch Art. 116 Abs. 1 DBG; Art.
161 StG in Verbindung mit Art. 25 Abs. 2 VRP). Zuzustellen ist an jene Adresse, welche
die steuerpflichtige Person als Zu- stellungsort bezeichnet. Bel natlrlichen Personenist dies
in der Regel der Wohnort. Die steuerpflichtige Person kann aber auch eine andere Adresse
als Zustellungsadresse (K or- respondenzadresse) bezeichnen. Eine solche von der
Wohnadresse abwei chende Zustel - ladresse ist durch die Steuerbehdrde zu respektieren.
Wechselt die steuerpflichtige Person ihren Zustellungsort, ohne die Steuerbehérde dartber



in Kenntnis zu setzen, kann die Steu- erbehdrde weiterhin guiltig Zustellungen an den ihr
bekannten (alten) Ort vornehmen. Die steuerpflichtige Person hat dann daftr besorgt zu
sein, dass sie von diesen gultigen Zustel- B 2025/15 und B 2025/16 9/16

lungen Kenntnis erhdlt (F. RICHNER/W. FREI/S. KAUFMANN/T. F. ROHNER,
Handkommentar zum DBG, 4. Aufl. 2023, N 43 zu Art. 116 DBG). 5.3.2. Ist eine
schriftliche Er6ffnung und individuelle Zustellung im Einzelfall nicht moglich oder mit
einem nicht vertretbaren Aufwand verbunden, ist als ausserordentliche Form der Er6ffnung
die amtliche Publikation moglich. Dabei handelt es sich um eine besondere Form der Zu-
stellungsfiktion, bei welcher von der Publizitétswirkung des Amtsblatts auf die Moglichkeit
zur Kenntnisnahme geschlossen wird (vgl. dazu statt vieler G. GASSMANN, Die
Zustellung von Verfligungen im eidgendssischen Steuerrecht, 2024, S. 235;
STADELWIESER, aa.0., S. 43). Die Mitteilung erfolgt dabei durch sog.
Ediktalzustellung, d.h. durch die tatsachliche Veroffentlichung in einem Amtsblatt. Da auch
eine Ediktal zustel lung fristausl6send wirkt, stellt diese eine starke Einschrankung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor einer Partei dar, aus welchem sich grundsétzlich ein
Anspruch auf individuelle Erdffnung ableitet. Durch die fehlende individuelle Eréffnung
wird eine Partel einem hohen Risiko ausgesetzt, eine Rechtsmittelfrist zu verpassen, dasie
regelmassig weder vom Inhalt der Verfiigung noch von deren Existenz tatséchlich Kenntnis
nimmt. Zudem wird die Vertraulichkeit des Verwal- tungs-, namentlich des
Steuerverfahrens durch die amtliche Publikation tangiert. Diese Ein- schrankungen sind
jedoch hinzunehmen, damit ein behérdliches Verfahren auch dann fort- gefihrt bzw.
abgeschlossen werden kann, wenn eine Partel gar nicht oder nur mit unver-
haltnisméassigem Aufwand erreicht werden kann; dies etwa, weil die Existenz oder der Auf-
enthalt der Partei unbekannt ist. Andernfalls stiinde es in der Disposition einer Partei, ein
Verfahren beliebig zu verzogern oder sogar zu verhindern (GASSMANN, a.a.O., S. 235f.).
5.3.3. Gemass Art. 26 Abs. 1 VRP ist eine 6ffentliche Bekanntmachung zulassig, wenn der
Be- troffene unbekannten Aufenthaltsist und keinen Vertreter in der Schweiz hat oder
wenn er im Ausland Wohnsitz oder Sitz hat und keine Zustelladresse bezeichnet. Im
Wesentlichen dieselbe Regelung beinhaltet Art. 116 Abs. 2 DBG. Die Publikation ist nur
ausnahmsweise und nur in Féllen zul&ssig, in denen eine individuelle Eréffnung nicht
maoglich oder mit einem nicht vertretbaren Aufwand verbunden ist (T. TSCHUMI, in:
Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege,
Praxiskommentar, 2020, N 36 zu Art. 24-26bis VRP). Die Steuerbehotrde hat grindliche
und sachliche Bemuhungen auf Aufklérung des gegenwartigen Aufenthaltsorts der
Empféngerin oder des Empfangers vorzunehmen, denn die Zustellungsvorschriften dienen
auch der Verwirklichung des verfassungsrechtlich ge- schiitzten Anspruchs auf rechtliches
Gehor. Sie sollen gewahrleisten, dass der Adressat Kenntnis von dem zuzustellenden
Schriftstiick nehmen und seine kiinftigen Handlungen darauf ausrichten kann. Die
Zustellfiktion Uber die 6ffentliche Bekanntmachung im Amtsblatt ist verfassungsrechtlich
als ultimaratio deshalb nur zu rechtfertigen, wenn eine andere B 2025/15 und B 2025/16
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Form der Zustellung aus sachlichen Griinden nicht oder nur schwer durchfihrbar ist (RICH-
NER/FREI/KAUFMANN/ROHNER, a.a.O., N 47 zu Art. 116 DBG). 5.3.4. Die
Beschwerdefiihrer waren seit dem Zuzug in den Kanton St. Gallen beim ortlichen Steu-
eramt bzw. beim Beschwerdegegner mit der Adresse C._ 001 _in Sevelen erfasst. In den
Akten sind viele uneingeschriebene Sendungen des Steueramts an diese Adresse belegt



(vom 4. Juni 2021, act. 8/6/B1.4, 11. August 2021, act. 8/6/B1.5, 14. September 2021, act.
8/6/A2020.1-2, 8. Oktober 2021, act. 8/6/B1.2, 13. Oktober 2021, act. 8/6/A2020.3-4, 15.
Februar 2022, act. 8/6/B1.11, 23. Mai 2022, act. 8/6/B1.12, 15. Juli 2022, act. 8/6/B1.13-14,
25. Juli 2022, act. 8/6/B1.15, 3. Mérz 2023, act. 8/6/B1.20, 14. Juni 2023, act. 8/6/B1.22,
17. Juli 2023, act. 8/6/B1.24). Diese wurden offenbar alle zugestellt; jedenfalls wird das
Gegenteil vom Beschwerdegegner weder behauptet noch belegt. Dass eingeschriebene
versandte Post mehrheitlich (aber nicht ausschliesslich, siehe die Sen- dung vom 13.
Oktober 2021, act. 8/6/B1.10) nicht abgeholt wurde, bedeutet nicht, dass die
Kontaktaufnahme auf dem Postweg grundsétzlich nicht funktioniert hétte. Die Beschwerde-
fUhrer nannten in Schreiben an das Steueramt ebenfalls diese Adresse (act. 8/6/B1.6.1,
B1.17 Beilage). Neben dieser Postadresse kommunizierten die Beschwerdefihrer mit dem
Steueramt per E-Mail und telefonisch (etwaact. 8/6/B1.3, B1.9, B1.19, B1.21). Am 22. Juni
2023 kam es zu einer personlichen Besprechung zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem
zustandigen Steuerkommissér, ohne dass in der dartiber von Letzterem verfassten Notiz ein
kurz bevorstehender Wegzug erwahnt wurde (act. 8/6/B1.23). Offenbar fand im Jahr 2023
eine weitere Besprechung statt (vgl. act. 8/6/B2.6.1; Datum und Inhalt lassen sich den
Akten nicht entnehmen). Weder belegt noch behauptet das Steueramt, zwischen dem 1.
August und der Publikation der Verfligungen im Amtsblatt am 13. November 2023 den
Versuch unternommen zu haben, mit den Beschwerdeftihrern in Kontakt zu treten. Auch
wenn die Wortlaute von Art. 26 Abs. 2 VRP und Art. 116 Abs. 2 DBG eng gefasst sind, so
ergibt sich aus Sinn und Zweck der Normen doch klar, dass ein unbekannter Auf- enthalt
alein die Behorde noch nicht zur amtlichen Publikation berechtigt. Die Normen be-
zwecken, den Kontakt mit den Betroffenen sicherzustellen. Die Behorde ist grundsétzlich
nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet, ihre Zustellungen so lange an eine von der be-
troffenen Person gemeldete Zustelladresse zu senden, bis diese eine neue bezeichnet (vgl.
oben E. 5.3.1). Nur und erst wenn Uber eine bestehende Adresse die Kontaktaufnahme nicht
mehr funktioniert, well die (eingeschriebene oder uneingeschriebene) Post als unzu- stellbar
retourniert wird, ist die Behorde zur Nachforschung tiber den neuen Aufenthalt der
betroffenen Person verpflichtet. Folglich hétte das Steueramt die V eranlagungsverfiigun-
gen ohne weiteres per Post zustellen kénnen und miissen, anstatt sie amtlich zu publizie-
ren. Ware ein Einschreiben retourniert worden, hétte ein weiterer Zustellversuch mit A-Post
oder A-Post-Plus erfolgen konnen. Ein solches VVorgehen ist notorischerweise tblich. Die B
2025/15 und B 2025/16 11/16

Zustellung hétte damit rechtsguiltig erfolgen kdnnen, waren die BeschwerdefUhrer unter der
Adresse C._ 001 inZ.__aufgrund des Postzuriickbehal teauftrags doch weiterhin erreich-
bar, wie etwa die — notabene mit A-Post-Plus versandte — Sendung des Steueramts vom 17.
November 2023 belegt (act.8/6/B2.8 Beilage 10). 5.3.5. Der Vollstandigkeit halber ist
festzuhalten, dass es fur das Steueramt selbst bel Unerreich- barkeit der Beschwerdefthrer
unter der bekannten Adresse ein Leichtes gewesen wére, die ihm zumutbaren
Nachforschungen betreffend eine neue Zustelladresse vorzunehmen. Dies hétte per E-Mail
erfolgen konnen. Eine E-Mail-Adresse war aktenkundig, mdglicherweise war auch eine
Telefonnummer bekannt. Solche Versuche der direkten Kontaktaufnahme wéren jedenfalls
ndher gelegen al's ausschliessliche Anfragen beim Einwohneramt oder beim SEM. Die nach
der Rechtsprechung hdufig ausreichende Erkundigung bei der Ein- wohnerkontrolle der
letztbekannten Wohngemeinde (vgl. etwa BGer 8C_721/2013 vom 14. M&arz 2014 E. 3.1)
ist selbstredend erst dann angezeigt, wenn die bisherige Kontaktauf- nahme auf dem
Postweg nicht mehr funktioniert und tUber die weiteren bestehenden direk- ten Kontaktdaten



keine Kl&rung moglich ist. In den Féllen, in denen eine Person mit Wohn- sitz im Ausland
gesttzt auf Art. 10bis VRP bzw. Art. 126a DBG eine Zustelladresse bzw. einen Vertreter
in der Schweiz zu bezeichnen hat, ist die Behorde Ubrigens verpflichtet, ihr dies mitzuteilen
und ihr fir den Unterlassungsfall die Folge, namlich die amtliche Publika- tion, explizit
anzudrohen (TSCHUMI, a.a.O, N 38 zu Art. 24-26bis; RICHNER/FREI/KAUF-
MANN/ROHNER, aa.O., N 5f. zu Art. 126a; zur Pflicht zur Anweisung der Bezeichnung
eines Zustelldomizils samt Androhung der Saumnisfolge auch Art. 141 Abs. 1 lit. c der
Zivilpro- zessordnung, SR 272, ZPO; BGer 4A_141/2015 vom 25. Juni 2015, E. 4). Am
Rand ist anzumerken, dass die Ernsthaftigkeit der —wie erlautert unnttigen — Abklérungen
des Steu- eramts zum Aufenthalt der BeschwerdefUhrer fraglich erscheint, hat es doch am
10. No- vember 2023 beim SEM um Unterstiitzung bei der Ermittlung des Aufenthaltsorts
ersucht, dann aber dessen Antwort nicht abgewartet, sondern ist bereits drel Tage spéter, am
13. November 2023, zur amtlichen Publikation geschritten (vgl. Sachverhalt lit. €). 5.3.6.
Da der Beschwerdegegner die Ermessensveranl agungsverfiigungen nicht direkt hétte amt-
lich publizieren dirfen, hat diese Er6ffnung al's nicht ordnungsgemass erfolgt zu gelten. Zu
prifen bleiben die daraus resultierenden Rechtsfolgen. B 2025/15 und B 2025/16 12/16

6. 6.1. Nach einem allgemeinen Rechtsgrundsatz darf der betroffenen Partei aus der

mangel haf- ten Erdffnung eines Entscheides kein Nachteil entstehen (vgl. dazu m.w.H.
BGE 144 11 401 E. 3.1). Grundsdtzlich fuhrt mangel hafte Eréffnung zur Anfechtbarkeit und
nur in Ausnah- meféllen zu Nichtigkeit. Greift ein Gericht zur 6ffentlichen
Bekanntmachung, obschon die V oraussetzungen dafur offensichtlich nicht gegeben sind, ist
der Entscheid nach der zivil- rechtlichen Praxis des Bundesgerichts mit einem derart
schwerwiegenden Verfahrensman- gel behaftet, dass er in der Regel als nichtig erscheint.
Das gilt zumindest in jenen Féllen, in denen der Adressat keine Kenntnis vom Verfahren
hatte (m.w.H. BGer 4A_646/2020 vom 12. April 2021 E.3.3). Aus dem Grundsatz, dass den
Parteien aus mangel hafter Eroffnung kein Nachteil erwachsen darf, folgt praxisgemass
jedoch auch, dass dem beabsi chtigten Rechtsschutz schon dann Gentige getan wird, wenn
eine objektiv mangel hafte Eréffnung trotz ihres Mangels ihren Zweck erreicht. Das
bedeutet, dass nach den konkreten Umstén- den des Einzelfalls zu prifen ist, ob die
betroffene Person durch den gertigten Er6ffnungs- mangel tatsachlich irregefthrt und
dadurch benachteiligt worden ist. Richtschnur fir die Be- urteilung dieser Frage ist der auch
in diesem prozessualen Bereich geltende Grundsatz von Treu und Glauben, an dem die
Berufung auf Formmangel in jedem Fall ihre Grenze findet (m.H. VerwGE B 2013/244
vom 23. Januar 2015 E. 3.2). Wer mit zumutbarem Aufwand die Folgen einer mangel haften
Eroffnung abwenden konnte, kann sich nicht auf einen Eréff- nungsmangel berufen. Die
Rechtsmittelfrist beginnt somit auch diesfalls ab jenem Zeitpunkt zu laufen, in welchem
eine Partel nach dem Grundsatz von Treu und Glauben im Besitz aller fir die erfolgreiche
Wahrung ihrer Rechte wesentlichen Elementeist (m.w.H. den zur Publikation
vorgesehenen BGer 1C_713/2024 vom 5. Marz 2025 E. 4.3). 6.2. Im konkreten Fall
erfuhren die Beschwerdefuhrer durch ein Schreiben des Steuerkommis- sérs vom 23. Januar
2024 von der amtlichen Publikation der Steuerveranlagungen, wobei diese dem Schreiben
nicht beigelegt wurden (act. 8/6/B2.6.2). Daraufhin mandatierten sie am 29. Januar 2024
Rechtsanwaélte. Einer von diesen davon fragte am 30. Januar 2024 telefonisch beim
Steueramt nach (vgl. act. 8/6/B2.7), woraufhin ihm die Veranlagungsver- figungen vom 7.
November 2023 offenbar zugestellt wurden. Am 6. Februar 2024 ver- langte er beim
Steueramt die korrekte Eréffnung derselben, wobel er sie seiner Eingabe bereits beilegte
(act. 8/6/B2.8). Mit an die Rechtsvertreter gerichtetem Schreiben vom 12. Februar 2024



stellte sich der Leiter Rechtsabteilung des Beschwerdegegners auf den Standpunkt, dass die
amtliche Publikation rechtméssig gewesen sai. Er wies erganzend darauf hin, dass die
Beschwerdefiihrer nun im Besitz der Veranlagungsverfiigungen seien. Fir deren
nochmalige Er6ffnung bestehe auch von daher keine Veranlassung B 2025/15 und B
2025/16 13/16

(act. 8/6/B2.9). Daraufhin erhoben die Beschwerdeftihrer durch ihre Rechtsvertreter am

E. 23

Februar 2024 Einsprachen (act. 8/6/A2020.10, A2021.9 und A2022.8). Bei diesen
konkreten Gegebenheiten ist davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrer spétestens am
6. Februar 2024 effektiv Kenntnis der Verfligungen erlangten. Eine friihere Kenntnisnahme
hat der Beschwerdegegner nicht bewiesen. Die Einsprachen vom 23. Feb- ruar 2024, beim
Beschwerdegegner eingegangen am 26. Februar 2024, sind daher nach Treu und Glauben
als rechtzeitig erhoben zu betrachten. 6.3. Nach dem Gesagten sind die Beschwerden
gutzuheissen und der Entscheid der Vorinstanz vom 12. Dezember 2024 sowie die
Einspracheentscheide vom 13. Mérz 2024 sind aufzu- heben. Die Angelegenheit ist zur
Behandlung der Einsprachen an den Beschwerdegegner zurtickzuweisen. 6.4. Das
Verfahren vor Verwaltungsgericht ist beférderlich zu fuhren. Die Vorinstanz verzichtete am
13. Februar 2025 und der Beschwerdegegner am 3. Marz 2025 auf eine Vernehmlas- sung
und auch die Beschwerdebeteiligte nahm im vorliegenden Verfahren nicht Stellung.
Insofern ist das Verfahren seit Uber fiinf Monaten spruchreif. Die Beschwerdefihrer
kundig- ten mit Schreiben vom 30. Juli 2025 die Einreichung einer weiteren Eingabe an
(act. 22). Zuvor hatten sie bereits wiederholt um Fristerstreckung zur Akteneinsicht ersucht
(Schrei- ben vom 26. Mérz 2025, act. 12, und 11. April 2025, act. 14), diese dann aber nicht
wahr- genommen, sondern am 5., 21. und 30. Mai 2025 eine unaufgeforderte weitere
Eingabe in Aussicht gestellt (act. 16, 17, 19). Mit Eingabe vom 28. Juni 2025 hatten sie
einen «Teil 1 zum materiellen Vorbringen» eingereicht und einen Teil 2 angekindigt (act.
20). Damit der Aufhebung des angefochtenen Entscheids vom 12. Dezember 2024 und der
Einsprache- entscheide vom 13. Mé&rz 2024 dem Antrag der BeschwerdefUhrer entsprochen
wird, er- weist sich das Abwarten einer weiteren Eingabe vor dem Entscheld als unndtig. 7.
7.1. Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten der
Beschwerdeverfah- ren dem Beschwerdegegner aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP; Art. 145
in Verbindung mit Art. 144 Abs. 1 DBG). Eine Entscheidgebihr von insgesamt CHF 2’ 000
(B 2025/15: CHF 1'500; B 2025/16: CHF 500) erscheint angemessen (Art. 145in
Verbindung mit Art. 144 Abs. 5 DBG; Art. 7 Ziff. 222 Gerichtskostenverordnung, sGS
941.12). Dader B 2025/15 und B 2025/16 14/16

Beschwerdegegner Uberwiegend finanzielle Interessen verfolgt (vgl. Art. 95 Abs. 3VRP),
ist auf die Erhebung praxisgemass nicht zu verzichten. Die von den BeschwerdefUhrernin
gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschiisse sind diesen zurtickzuerstatten. 7.2. Bei
Gutheissung eines Rechtsmittelsist gleichzeitig von Amtes wegen Uber die amtlichen
Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens zu entscheiden. In der Regel erfolgt die entspre-
chende Kostenverlegung analog dem Rechtsmittelentscheid (R. HIRT, Die Regelung der
Kosten nach st. gallischem V erwaltungsrechtspflegegesetz, 2004, S. 103). Die amtlichen
Kosten fur das Rekursverfahren von CHF 1’ 200 und das Beschwerdeverfahren von CHF
500 vor der Vorinstanz gehen somit vollumfanglich zulasten des Beschwerdegegners. Auf
die Erhebung der Kosten ist nicht zu verzichten (Art. 95 Abs. 3 VRP). Die Vorinstanz ist
anzuwei sen, den Beschwerdefihrern die K ostenvorschtisse von insgesamt CHF 1'700 zu-



rickzuerstatten. Ausseramtliche Kosten sind den nicht anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrern nicht zu entschadigen (Art. 98 Abs. 1 und 98bis VRP; Art. 144 Abs. 4
DBG in Verbindung mit Art. 64 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren,
SR 172.021). B 2025/15 und B 2025/16 15/16

Demnach erkennt das Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht: 1. Die
Beschwerdeverfahren B 2025/15 und B 2025/16 werden vereinigt. 2. Die Beschwerde B
2025/15 betreffend die Kantons- und Gemeindesteuern 2020 bis 2022 wird gutgeheissen
und der angefochtene Entscheid vom 12. Dezember 2024 sowie die Ein- spracheentscheide
vom 13. Mérz 2024 werden aufgehoben. Die Sache wird im Sinne der Erwagungen zur
Behandlung der Einsprachen an den Beschwerdegegner zuriickgewiesen. 3. Die
Beschwerde B 2025/16 betreffend die direkte Bundessteuer 2020 bis 2022 wird gutge-
heissen und der angefochtene Entscheid vom 12. Dezember 2024 sowie die Einsprache-
entscheide vom 13. Méarz 2024 werden aufgehoben. Die Sache wird im Sinne der Erwé-
gungen zur Behandlung der Einsprachen an den Beschwerdegegner zurtickgewiesen. 4. Der
Beschwerdegegner bezahlt die amtlichen Kosten der Beschwerdeverfahren von CHF 2'000
(B 2025/15: CHF 1'500; B 2025/16: CHF 500). Die von den Beschwerdefiihrern geleisteten
Kostenvorschiisse von insgesamt CHF 2'000 werden ihnen zuriickerstattet. 5. Der
Beschwerdegegner bezahlt die amtlichen Kosten des vorinstanzlichen Rekurs- und Be-
schwerdeverfahrens von insgesamt CHF 1'700. Die Vorinstanz wird angewiesen, den Be-
schwerdefiihrern die Kostenvorschiisse von insgesamt CHF 1'700 zurtickzuerstatten. 6.
Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt. B 2025/15 und B 2025/16 16/16
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